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liche Rolle bei diesem Infragestellen. In der postmodernen Welt steht sehr viel auf dem
Spiele, gerade wenn es darum geht, uns unserer kulturellen Identität zu versichern. Die
Bedeutung des Zwischenraums zwischen Kulturen wird ebenfalls infrage gestellt, teilweise
aufgrund der drei Thesen, die ich hier vorstelle. Eine kulturelle Identität steht nicht nur
für ein Zeichen des Gesamten, das sich aneignen lässt – Gemeinden, Nationen oder Kultur-
völker, die aufgrund gewisser Normen identifizierbar sind –, sondern auch für die Mannig-
faltigkeit der Menschen, die unter fragmentarischen Umständen leben, die nur durch die
Vielfalt der Musik und die zugrunde liegende Aporie ihrer Bedeutung zu erfassen sind.
Gernot Gruber (Wien)
›Europäische Identität‹ – mit und ohneMusik
Zur aktuellen Diskussion
›Kultur und Identität‹ ist unweigerlich ein politisches Thema. Angeregt durch die Verfas-
sungsdebatte und die Erweiterung der EU erleben wir gegenwärtig ein großes öffentliches
Interesse am Begriff der ›europäischen Identität‹. Es äußert sich in Veranstaltungen, Reden
und im Schrifttum vom Feuilleton bis zum wissenschaftlichen Fachbuch. Es gibt auch Buch-
titel, die sogar das Wort von der »Seele« – mit und ohne Fragezeichen – auf diesen Begriff
beziehen.1 Offensichtlich gibt es ein gestiegenes Bedürfnis, eine brisante politische Ent-
wicklung mit einem Inhalt, einer Seele zu füllen. Welche Art von Gehalt soll entstehen?
Sind ›Kultur‹ und ›Politik‹ gerade in Hinblick auf Europa überhaupt komplementäre
Größen? Worum es stets, kalkuliert und auch naiv, geht, ist eine Wertediskussion. Das
zeigten die Auseinandersetzungen im Verfassungskonvent und die ausgetüftelten Formu-
lierungen in der Präambel der vorgeschlagenen Verfassung für Europa sehr deutlich.
Als 200 Jahre nach der Französischen Revolution das Sowjetreich implodierte, wussten
wir alle: Europa wird sich verändern. Aber wohin wird der Weg uns führen? In der zu Ent-
scheidungen drängenden Situation der frühen 1990er Jahre erhoben sich auf der einen
Seite Stimmen, die eine Basis in vorpolitischen Werten forderten. Ein christliches Europa
forderten die Kirchen, andere eine Rückbesinnung auf Humanismus und Aufklärung.
Dringend geboten war aber andererseits ein Pragmatismus, um eine gewisse staatliche, so-
ziale und wirtschaftliche Stabilisierung zu erreichen und so Atem für eine Neustrukturie-
rung Europas schöpfen zu können. Und dies zu einer Zeit, die schon von den sogenannten
globalen Herausforderungen her problembelastet war. Symptomatisch für diese Situation
1 Thomas Meyer, Die Identität Europas. Der EU eine Seele?, Frankfurt a.M. 2004.
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war das 1993 erschienene Buch des angeblich weltweit meistgelesenen Historikers Paul
Kennedy Preparing for the Twenty-First Century.2 Kennedy diskutiert ausführlich den Wan-
del in der Kommunikation und Automatisierung, in Finanzwesen, Industrie und Landwirt-
schaft. Begriffe wie Kultur, Kunst, Bildung oder Religion kommen im Register dieses
Buches gar nicht vor, sie spielen aber auch im Kapitel »Europa und die Zukunft« eine eher
marginale und vor allem zwiespältige Rolle. Zukunft für den »ökonomischen Giganten
Europa« und die Chance, unseren »komfortablen Lebensstil«3 zu erhalten, sieht Kennedy
primär in der Integration. Förderlich dazu sei die vorhandene »enorme Breite von kulturel-
len Institutionen«, unter ihnen hebt er hervor »Fachbibliotheken, wissenschaftliche Zent-
ren, Universitäten und Fachhochschulen, die ihrerseits auf die Industrie zurückwirken«.4
Positiv sei also die Pflege der ›sciences‹, kein Wort fällt über die ›humanities‹. Allerdings
spricht Kennedy von einer »tiefsitzenden kulturellen Überzeugung in Europa«, nämlich
von der, »dass der Kontinent nie so werden sollte wie dieUSA«.5 Das Diskrimen sei die »so-
ziale Komponente«, die in der Integrationspolitik deshalb Schwierigkeiten mache, weil es
trotz einer Grundüberzeugung in Europa »zu unterschiedliche politische Kulturen«6 gebe.
Was nun jene ästhetische Sphäre der Kultur anlangt, mit der wir gewohnt sind, professio-
nell umzugehen, sieht sie Kennedy höchstens als Störfaktor für die notwendige wirtschaft-
liche Entwicklung. »Ästhetische, emotionale und kulturelle Argumente«7 haben eine
beharrende Wirkung und wollen das Faktum nicht wahrhaben, dass eine ökonomisch ver-
ständliche Abwanderung nicht selten Städte und Landschaften von besonderer Schönheit
und historischer Bedeutung träfe.
Nun, zehn Jahre später, hat sich diese Polarität in der Einschätzung dessen, was Not tut,
nicht aufgelöst, aber die inhaltliche Argumentation für den einen und den anderen Pol hat
sich weiterentwickelt. Die Erfolge in der wirtschaftlichen und politischen Integration
Europas beginnen ein angeblich neuartiges Basisverständnis zu profilieren – aber ein mar-
kanter Aufbruch zu einer Rechristianisierung des Kontinents hat nicht stattgefunden. Hier
scheinen Altes und Neues in Europa auseinanderzulaufen, wenn auch nicht im Sinne eines
berühmten Diktums des amerikanischen Präsidenten George W. Bush. Und in diese euro-
päische Befindlichkeit passt die Einsicht des Identitätsforschers Furio Cerutti, dass eine po-
litische Identität nicht aus einer kulturellen Identität hervorgehe.8 Der Politologe Thomas
Meyer geht in seinem jüngst erschienenen Buch über die »europäische Identität«9 noch wei-
ter, trennt politische und kulturelle Identität kategorisch voneinander und fordert für das
»offene Projekt« Europa vor allem eine »politische Identität« und Fortschritte in der Institu-
2 Paul Kennedy, Preparing for the Twenty-First Century, London u. New York 1993; dt. In Vorbereitung
auf das 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2003.
3 Ebd., S. 328.
4 Ebd., S. 334.
5 Ebd., S. 337.
6 Ebd., S. 338.
7 Ebd., S. 340.
8 Furio Cerutti, »Towards the Political Identity of the Europeans«, in: A Soul for Europe. A Reader,
hrsg. von Furio Cerutti und Enno Rudolph, Leuven 2001.
9 Meyer, Die Identität Europas.
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tionalisierung, in der Schaffung einer politischen Öffentlichkeit und in der »Politisierung
der europäischen Politik«.10 In dieser entstehenden neuen »politischen Kultur« mag die kul-
turelle Identität in all ihrer Differenzierung ihren Platz in der Lebenswirklichkeit haben,
aber als gelebte »Praxis eines Wechselverhältnisses«11 zur politischen Identität und eben
nicht in Form einer »Archäologie ihrer kulturellen Überlieferungen«12 oder als »Glaube
an den besonderen Wert einzelner Religionen, Kulturen und Weltanschauungen«13. Das
sind deutliche Worte. Sie reagieren auf andere Ansichten und provozieren sie zugleich.
Anfang 2004 fand in München in der Katholischen Akademie ein Gespräch zu diesem
Themenkreis zwischen Jürgen Habermas und Joseph Kardinal Ratzinger statt, das eine
erstaunlich hohe Publizität fand.14 Für die Theologen Ratzinger und Johann Baptist Metz
war die Abwehr von aktuellen Ansichten wie die eben skizzierte klar: Sie setzen ihnen das
Skandalwort Wahrheit entgegen und sie wissen, wo dieWahrheit zu finden ist: in der Nach-
folge Christi. Sehr viel schwerer tut sich da der Philosoph des Diskursbegriffes. Aber gerade
er war es, der das Wort von einer aktuell drohenden Entgleisung in den Mund nahm, von
einer »entgleisenden Modernisierung der Gesellschaft«15 und einer »entgleisenden« Säku-
larisierung16 sprach. Habermas äußerte für die Zukunft Europas Zweifel, ob sich »ein welt-
anschaulich pluralistisches Gemeinwesen […] über einen bloßen modus vivendi hinaus
stabilisieren lässt«.17 Einig – bei all ihrem Dissens in der Letztbegründung – waren sich
Habermas und Ratzinger in ihrer Ablehnung einer weltanschaulichen Globalisierung und
positiv in der Normierung von Menschenwürde und Menschenrecht. Dieser Konsens ent-
spricht auch in nuce dem Text des Artikels I-2 »Die Werte der Union« des vorläufigen
konsolidierten Verfassungsvertrags der EU.18
Aber – wo bleibt die Musik? Wo die Kunst, Literatur, das kulturelle Erbe Europas? Als
Kompromiss und Entgegenkommen auf darauf bezogene Ansprüche ist der Anfang der aus
einem Satz bestehenden Präambel des Vertrags zu verstehen, der auf die »universellen
Werte« hinführt: »Schöpfend aus dem kulturellen, religiösen und humanistischen Erbe
Europas, aus dem sich die unverletzlichen und unveräußerlichen Rechte des Menschen sowie
Freiheit, Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt
haben […]«. Offiziell wird also nicht zwischen einer ›politischen‹ und einer ›kulturellen‹
Identität scharf unterschieden, die tradierte Kultur wird vielmehr doch als partielle Voraus-
setzung der europäischen Begriffe von Menschenrecht und Demokratie im Hinblick auf
eine sich wandelnde politische Kultur anerkannt.
10 Ebd., S. 60.
11 Ebd., S. 107.
12 Ebd., S. 233.
13 Ebd., S. 229.
14 Jürgen Habermas, Joseph Ratzinger u. a., »Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen
Staates«, in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 1/2004, S. 1–12.
15 Ebd., S. 3.
16 Ebd., S. 2.
17 Ebd.
18 »Vertrag über eine Verfassung für Europa«, in: Amtsblatt Nr. C 310 vom 16. Dezember 2004, Euro-
päische Union.
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Die im Präambeltext apostrophierte Formulierung »in Vielfalt vereint« lässt sich auch
auf die Künste und ihre lebendige Praxis beziehen. So sind wohl die gerade im heurigen
Jahr 2004 sich häufenden einschlägigen Konzerte und Festivals wie »Europamusicale« mit
dem Untertitel »Deutschland begrüßt die EU-Beitrittsländer« gemeint gewesen.19 Etwas
ratlos frage ich mich: Sollen nun die europäischen Nationalkulturen Gemeinsamkeiten
entdecken undWechselbezüge produktiv werden lassen – so als ob diese nicht immer schon
vorhanden gewesen wären und in befruchtender Konkurrenz gestanden hätten – oder
soll eine neuartige ›Europamusik‹ als Spielart der World Music entstehen? Mit der alten
beethovenschen Musik fand ja die Europahymne vorderhand wenig Akzeptanz oder gar
eine identifikatorische Wirkung.
Wenn ich mich nun etwas mehr musikalischen Belangen zuwende, ist die auch in der
Verfassung nicht wirklich versöhnte Polarität zwischen aus dem Kulturerbe schöpfenden
Werten und einem die Notwendigkeit eines Wandels akzentuierenden Neuen als ein Fak-
tum hinzunehmen. Ich werde daher einige kritische Überlegungen zur einen wie zur ande-
ren Anschauung vortragen.
Zunächst zu dem Bereich, den Thomas Meyer negativ als eine Identitätssuche durch
»Archäologie kultureller Überlieferungen« umschrieb. Das Wort ›Archäologie‹ hat aller-
dings in den letzten Jahrzehnten, und nicht nur durch Michel Foucault, einen bedeutsamen
Wandel durchgemacht. Auch in der Fachdisziplin Archäologie selbst geht es nicht bloß um
eine Rekonstruktion, sondern um eine Einsicht in das Oszillieren von Fund und Erfindung,
um unseren aktuellen Umgang mit dem Gefundenen und Gesammelten. Die häufig aura-
tische Rede vom »Archäologischen« meint ebenso auratisch eine »Spurensuche« im »Verlust
der Gegenwart«20, dient also unserem Bedürfnis nach Orientierung. Um dieser Aktualität
gerecht zu werden, muss sich unser Blick auf jene wissenschaftliche Avantgarde richten, die
sich gegen die Geisteswissenschaft richtet und einen Ausgleich mit naturwissenschaftlichen
Vorgangsweisen sucht.21 Die geforderte ›Analyse der materiellen Kultur‹ hat sehr wohl mit
Musik und Musikwissenschaft zu tun.
Es gilt, das bewusst zu machen, was Martin Heidegger das Gestell der Technik nannte.
Damit ist weniger ein Wissen um das Herstellen von Dingen als ein Wissen vom ›Gestell-
Bau‹ gemeint, den es zu ›entbergen‹ gilt. Es geht nicht um ein Wesen der Sache in Werten
oder Ideen, als eben um ein nacktes ›Gestell‹, das uns erkennen lässt, wie viel es tragen undwie
es sich mit seiner Last bewegen kann – aber nicht, w a s es trägt. Aber umgekehrt können
wir dieses Wa s auf die heideggersche Metapher vom Gestell hin durchleuchten. So macht
uns unsere Musikarchäologie nachdrücklich bewusst, vor welchen Lakunen unsere Erfin-
dung der Vergangenheit steht. Eklatant ist die Notwendigkeit eines derartigen Umdenkens
aber auch bei der Beobachtung der uns gegenwärtigen erklingenden Musik – bedenkt man,
19 Festivalmagazin, 2.–30. Mai 2004, hrsg. von Europamusicale Veranstaltungs GmbH.
20 Die Aktualität des Archäologischen in Wissenschaft, Medien und Künsten, hrsg. von Knut Ebeling und
Stefan Altekamp, Frankfurt a.M. 2004, S. 17f.
21 Gernot Gruber, »Musik, Weltanschauung und ästhetische Botschaft«, in: Kritische Musikästhetik
und Wertungsforschung. Otto Kolleritsch zum 60. Geburtstag, Wien, Graz 1996, S. 20–28; Eva Mayer, »Im
Gestell der Sprache«, in: Macht, Geschlechter, Differenz. Beiträge zur Archäologie der Macht im Verhältnis
der Geschlechter, hrsg. von Wolfgang Müller-Funk, Wien 1994, S. 112–127.
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dass sicherlich 90 Prozent all der Musik, die wir hören, elektronisch erzeugt oder bearbeitet
ist (was, nebenbei bemerkt, auf eine zu forcierende Bedeutung der Systematischen Musik-
wissenschaft hinweist). Sie betrifft aber auch Fragestellungen, die man als historische und
ästhetische bezeichnen kann. Die Frage nach der musikalischen Temperatur etwa führt bei
Musik vor dem 19. Jahrhundert genau zu jenem ›Gestell der Technik‹, das auch ein Phäno-
men wie die musikalische Affektenlehre trägt. Man denke an die Rolle des Instrumenten-
baus auch für die jüngere Kompositions- und Rezeptionsgeschichte. Da entstehen komplexe
Fragestellungen: Welche Instrumente hat ein bestimmter Komponist bei einer bestimmten
Komposition vor sich gehabt –, welche Klangvorstellungen hatte er, welche Spannung
zwischen Realität und Vision entstand in ihm (wobei die Vision auch rückwärts gerichtet
sein kann, Brahms z.B. dachte bei seinen Hornkompositionen an das im Instrumentenbau
nicht mehr aktuelle Naturhorn) –, wie gehen wir heute mit solchen teilweise rekonstruier-
baren Gegebenheiten beimMusizieren und Hören um –, welche ästhetischen Folgen stellen
sich ein? Solch eine – nicht zu isolierende – Perspektive auf die materielle Kultur betrifft
auch unser Thema eines möglichen Beitrags der Musik zum Begriff einer ›europäischen
Identität‹: freilich eher in einer ernüchternden als in einer konstruktiven Weise.
Beim Wunsch, zu diesem allgemeineren Thema etwas beizutragen, kann es nicht an-
gehen, als Rahmen ein Konstrukt aus Verfassungsstaat und Bürgergesellschaft zu nehmen,
und Musik und Musikleben in den Bereich der Bürgergesellschaft – wohin denn sonst? –
als einen lokal oder territorial bindenden Faktor einzubeziehen. Aufs Große und Ganze
gesehen, werde ich sagen müssen, was Europa ist. Aber Begriffen wie Einheit, Substanz,
Konstanz oder Grenzziehungen einer ›Welt Europa‹ pflegen wir heute zu misstrauen, mit
guten Gründen. So fügen wir der Kontinuität gleich auch die Diskontinuität hinzu oder
lösen die zentripetale Kraft im Modell Zentrum – Peripherie auf und reden von einer ›Ge-
schichte ohne Zentrum‹. Aber ohne Charakteristika verliert die Rede von Europa ihren Sinn.
Ich will das Dilemma, in dem wir uns befinden, an einem Beispiel kurz erläutern. Wenn
es um die Konstanz von Werten in Europa geht, fällt der Blick als Erstes auf das ›christ-
liche Europa‹. Ihm eingezeichnet ist auch eine musikalische Konstanz: die in der Liturgie
der römischen Kirche verankerten einstimmigen lateinischen Gesänge der sogenannten
Gregorianik. Sie bilden nicht nur einen liturgiegeschichtlichen, sondern auch einen musik-
geschichtlichen roten Faden. Die Entwicklung auch der mehrstimmigen Musik des Abend-
landes ist in einem beachtlichen Maße in der melodischen Deklamation, in der tonalen
Orientierung und in ihrem Formenreichtum von der Gregorianik mitgeprägt. Niemand be-
hauptet eine konstante Stärke dieses Fadens durch die Jahrhunderte, aber seine Kontinuität
wird schwer zu leugnen sein. Dennoch gibt es irritierende Fragen. Ungewiss ist nicht nur die
Zukunft, zunehmend unübersichtlich verflochten erscheinen uns – gerade aufgrund einer
fortschreitenden Forschung – auch die Anfänge, das, was man metaphorisch gerne Wurzel
und Ursprung nennt. Was an zurückreichenden, zum Teil – aber nicht nur – heterogenen
Strängen oder von außen kommenden Komponenten verdichtete sich in karolingischer Zeit
oder wurde aus welchen Motiven heraus zusammengezwungen? Es entsteht also rasch die
Frage nach Zusammenhängen, eingreifenden Faktoren, Spannungen. Mit dem Blick auf
eine gewisse Wiederkehr solcher Konstellationen ist man versucht, Charakteristika zu for-
mulieren. So harmonisch das Verhältnis von Gesang und Liturgie in einer gregorianischen
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Ästhetik des Kerygmas und der Versenkung ins Wort dem Ziele nach sein mag, so ist es
doch nicht stabil. Anton Baumstarks These von der »Erhaltung des Alten in liturgisch
wertvoller Zeit«22 reibt sich mit einer Geschichte von Liturgie und Musik, auf die hier
nicht eingegangen werden soll. Aber es gibt auch sozusagen ›innermusikalische‹ Spannun-
gen von Dauer und Wiederkehr. Gerade in karolingischer Zeit reibt sich die lebendige
Gesangspraxis offensichtlich mit einer Theoriebildung, die, wie auch immer transformiert,
aus der Antike auf weströmischen, boethianischen oder auch auf byzantinischen Wegen
erinnert wurde. Zugleich geriet diese Gesangspraxis mit ihrer oralen Überlieferung in
die Spannung zur Verschriftlichung in Musiknotaten. Und diese wiederum konnte einer
anderen begegnen, der zwischen liturgischem Kernbereich und der Tropierung im wei-
ten Sinne, der Ausschmückung ins Paraliturgische und dem möglichen Funktionswandel
dieser gregorianischen Gesänge im sich weitenden und vervielfältigenden Bereich der mehr-
stimmigen Musik. Heutzutage ist der Faden dünn geworden, aber nicht verschwunden.
Aber was wird jeweils erinnert? Ich nenne zwei extreme Beispiele. Zum einen: In der um
den Kern bemühten Gregorianischen Semiologie erfolgt ein Rückgriff auf alte Quellen der
Verschriftlichung, um eine Gesangspraxis zu rekonstruieren, und dieser Rückgriff setzt die
Konstellation der karolingischen Zeit als ›Urspung‹, als das überzeitlich Erhaltenswerte in
einem wertenden Sinne fest – und bestätigt und verteidigt damit unser tradiertes Bild vom
Abendland. Das andere Beispiel ist das Faktum, dass gregorianische Gesänge als ›Mönchs-
gesänge‹ in den Hitlisten der Charts auftauchten. Die naheliegende Erklärung, dies habe
weder mit ›Abendland‹ noch mit Kerygma, sondern nur etwas mit Geschäft und einer
flüchtig aufschwappenden Modewelle zu tun, ist arrogant. Denn sie lässt hinter dem Kon-
statieren eines Missverständnisses Fragen nach der Art der Faszination und ihrer antizipa-
torischen Erwartung, die in dem massenmedialen Aufsaugen des Vergangenen zur Aktua-
lität steckt, schlicht nicht zu.23
Zu sagen, all dies sei eben ein komplexer Gegenstand, der entsprechend genau zu ent-
schlüsseln sei, klingt euphemistisch. Will man aber auch nicht resignieren, wird man um
eine Vorstellung von Raum oder ›System‹ weder beim Detail der gregorianischen Gesänge
noch bei den umfassenderen kulturellen Überlieferungen, die in einer ›europäischen
Identität‹ aufgezeigt sind, herumkommen. Um zu einem Kompromiss zu gelangen, wird
es nötig sein (um ein weiteres intellektuelles Modewort zu gebrauchen), starre Begriffe zu
›verflüssigen‹ und ein System beweglich, ja offen zu halten. Um dies zu bewältigen, bietet
sich die »Theorie der sozialen Systeme« Niklas Luhmanns als Anregung an.24 Luhmanns
System wird ja auch in unserem Fach zunehmend beliebt. Hilfreich ist vor allem die Grund-
annahme, dass eine »sinnhafte Konstruktion von Welt« nur als »Differenz artikuliert
werden«25 könne. Das bekannte Problem einer Begrenzung von ›Welt‹ (in unserem Fall
›Europas‹) wird bereits durch Luhmanns primäre Differenz, nämlich der zwischen dem
22 Anton Baumstark, »Das Gesetz der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger Zeit«, in: Jahr-
buch für Liturgiewissenschaft 7 (1927), S. 1–23.
23 Siehe zu der hier anklingenden medientheoretischen Thematik:Wolfgang Hagen,Gegenwartsvergessen-
heit. Lazarsfeld – Adorno – Innis – Luhmann, Berlin 2003.
24 Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984.
25 Ebd., S. 105.
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System und seiner Umwelt, seiner Starrheit entzogen. Im Inneren des Systems dienen die
Begriffe der Kontingenz und der Leitdifferenz einer Beweglichkeit. Kontingenz verknüpft
mit Komplexität und Selektion – und dies ist entscheidend – auch das Risiko des »Es
könnte auch anders sein«.26 Leitdifferenzen sind »Unterscheidungen, die die Informations-
verarbeitungsmöglichkeiten der Theorie steuern« und können »die Qualität eines beherr-
schenden Paradigmas«27 gewinnen.
Mit Hilfe geeigneter Leitdifferenzen könnte sich dieses bewegliche System ›Europa‹ in
charakterisierender Weise profilieren lassen. Ich versuche dies in Umrissen, ohne mich in-
haltlich auf Luhmann zu beziehen. Ein Beziehungsgeflecht von Leitdifferenzen soll dies
verdeutlichen. Ihre Wahl ergibt sich aus den Inhalten der Diskussionen um den Begriff
›Europa‹, soweit sie von ›kulturellen Überlieferungen‹ handeln. Es ist wohl keine willkür-
liche Setzung zu sagen, dass sich eine Leitdifferenz ›Religion versus Vernunft‹ in der euro-
päischen Geschichte wirkungsmächtiger als andere erwies – und dies nicht nur in der Phase
der Aufklärung und Säkularisierung, sondern bereits beim frühen Aufeinandertreffen von
christlicher Botschaft und griechischer Philosophie. Noch in der Diskussion zwischen
Habermas und Ratzinger bildete sie eine Art Gerüst ihres Argumentierens. Die Art, wie die
Musik hier einzubeziehen wäre, lässt sich auf zweierlei Weise vorschlagen. Zum einen
durch den Hinweis auf Auswirkungen. Ein inhaltlich treffliches Beispiel gibt der erwähnte
Konflikt zwischen gregorianischer Gesangspraxis und der Tradition der Musiktheorie.
Doch im Hinblick auf Luhmanns basishafte Leitdifferenz ›System versus Umwelt‹ ist es
viel besser, das Phänomen Musik von vornherein als einen Vorgang sinnlicher Wahrneh-
mung anzuerkennen und seine historische Auseinandersetzung mit der Leitdifferenz ›Reli-
gion versus Vernunft‹ seinerseits als eine Leitdifferenz zu artikulieren. Sie lautete dann
›Funktionalität versus Eigenleben der Musik‹. Die Geschichte zeigt die Möglichkeit, für
Ideen der Vernunft wie der Religion einzutreten und dabei Musik zu benützen. Dies wäre
eine spirituelle Funktionalisierung der Musik. Die andere, weniger sublime Möglichkeit
wäre die einer politischen Instrumentalisierung. All dem kann sich Musik und können sich
die, die sie vollziehen, musizieren und hören, verweigern. Musik soll dann zur Weltflucht
oder emphatisch zur Kunst werden. Diese Differenz bezeichnet in etwa das, was Goethe mit
seiner Reflexion meinte, Kunst sei das beste Mittel, um entweder dieWelt zu verstehen oder
ihr zu entfliehen. Der Vorteil solch einer Leitdifferenz liegt nicht nur in ihrer Beweglichkeit,
sondern auch in ihrer Allgemeinheit. ›Eigenleben der Musik‹ ist dann nicht etwas, das an
die ›Ästhetik‹, an bestimmte Begriffsformulierungen von Baumgarten oder Kant und an die
›autonome Kunst‹ gebunden ist, vielmehr ist es auch der hochmittelalterlichen mehrstim-
migen Musik mit ihren colores, aber ebenso einem Hörer von Beethovens Fidelio bei einem
politischen Staatsakt, im Grunde jeglichem Umgang mit Musik als Chance zuzugestehen.
Sobald man in solch einem System von Leitdifferenzen zu denken beginnt, verkompli-
zieren und relativieren sich dem untergeordnete Leitdifferenzen wie das uns Musikhisto-
riker geläufige Gegensatzpaar Kontinuität versus Diskontinuität in seinen diachronen und
synchronen Zusammenhängen. Freilich, so sehr man auch Bestimmungsmerkmale ›ver-
26 Ebd., S. 47.
27 Ebd., S. 19.
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flüssigt‹ und in komplexe Abhängigkeiten stellt, bleibt es immer noch ein System – und
muss es bleiben, um zu erklären, was eine europäische Musikkultur sei. Doch im Hinblick
auf Luhmanns Theorie steht noch ein gerade für uns Kunstwissenschaftler wichtiges Pro-
blem zur Bewältigung an. Luhmann entwickelte sein System vielfach in Auseinander-
setzung mit Charles Darwins Evolutionstheorie. Nach Darwin wird Selektion nicht durch
einen Ordnungswillen, sondern durch die Umwelt ausgelöst. Luhmann sucht diese Span-
nung zwischen innerer Ordnung und der Herausforderung von außen dadurch in sein sozia-
les System einzuholen, dass er eine Leitdifferenz von System und Umwelt vorrangig setzt.
Sicherlich ist solch eine Vorstellung von System auch auf musikalische Vorgänge anwend-
bar (man denke etwa an die Geschichte musikalischer Gattungen oder an die Rezeptions-
geschichte dessen, was wir große Kunstwerke oder große Komponisten nennen). Luhmann
kommt in seinem groß angelegten Theorieentwurf nur ein einziges Mal (aber an einer
bezeichnenden Stelle) ausdrücklich auf die Kunst zu sprechen. Er erörtert die bekannte
Gefahr, dass die menschliche Vernunft zum »Selbstläufer« werde. Als mögliche »Gegen-
instanz« gegen ein »modernes Kontingenzbewusstsein« nennt er die »Kunst«28, schiebt sie
aber bald wieder beiseite. Für mein Verständnis ist emphatische »Kunst« die Gegeninstanz
zum Ordnungswillen schlechthin, in ihr liegt die Chance, das Unvordenkliche fassbar wer-
den zu lassen. Das Risiko des Unvordenklichen, das Kunst zur Erscheinung bringt, lauert
freilich in jedem noch so bescheidenen Musizieren auf seine Chance. Sicherlich wird diese
Gegeninstanz immer wieder ins historische Geflecht eingeholt. Aber es macht vielleicht
den tiefsten Sinn vieler sogenannter Kunstwerke aus, dass sie in ihrer gestalteten Konkret-
heit dieses Unvordenkliche bewahren und uns so die Chance geben, es zu erinnern. Dieses
Oszillieren an der Grenze von System-Bewahren und System-Vergessen und auch -Sprengen
so sehr entwickelt zu haben, macht, meine ich, die Spezifik europäischer Kunst und auch
einer europäischen Musikkultur aus.
Was ich bisher nicht als mögliche Leitdifferenz artikuliert habe und nur mit der luhmann-
schen primären Leitdifferenz System versus Umwelt erfasst habe, ist das Verhältnis von
Eigenem und Fremdem. Gerade diese Differenz ist aber ein Thema, das sowohl meine
Frage nach einem geeigneten Erfassen der ›kulturellen Überlieferungen‹ als auch die noch
ausstehende nach dem Wert eines neuen kulturellen Pluralismus – und darüber hinaus die
politische Frage nach einer Verankerung der ›europäischen Identität‹ im Kulturerbe oder
der nach der Etablierung eines neuen Kulturbegriffs – betrifft. Ich will diese Diskrepanz
in den Zielen nicht als Historiker versöhnen, aber den entscheidenden Unterschied zu
präzisieren suchen. Denn historisch neu ist ein Aufeinandertreffen und Ineinandergleiten
von Eigenem und Fremdem heutzutage natürlich nicht. Das politische Ziel einer hybriden
›europäischen‹ Identität reagiert auf die Hybris der Nationalstaatlichkeit und des Kolonialis-
mus. Man soll keine Regeln von historischen Entwicklungen aufstellen, aber auffällig ist
doch Folgendes: In der Geschichte einer Leitdifferenz Eigenes versus Fremdes wie der
anderen vorhin erwähnten war es stets so, dass ausschließende Vereinseitigungen (seien es
dominante Ansprüche von Weltanschauungen, auch vom Eigenleben der Kunst im Ästhe-
tizismus oder nun das Eigene gegen Fremde) zu Pathologien geführt haben.
28 Ebd., S. 465.
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Dies vor Augen hat in den Jahren um 1870 Jacob Burckhardt seine Weltgeschichtlichen
Betrachtungen geschrieben und das wechselseitig sich Bedingende der einzelnen Faktoren
(wie Staat, Religion, Gesellschaft, Kunst usw.) betont, oder Friedrich Ferdinand Graf Beust
(ein Sachse als österreichischer Außenminister) geklagt: Ich sehe Europa nicht mehr.
Freilich, der schöne europäische Balance-Gedanke war damals und zuvor, vom Heiligen
Römischen Reich zurück bis zu Karl dem Großen (und im Imperium Romanum war es auch
nicht anders), stets von Machtkalkülen getragen. Es entstand jeweils ein Kräfteparallelo-
gramm, in dessen Rahmen Kunst und Kultur Toleranz für ihre Wanderungen zwischen
Eigenem und Fremdem erfuhren. Musik eignet sich dazu offensichtlich besonders gut.
Schon Herodot staunte über das Wandern von Melodien zwischen den Ägyptern und den
Griechen. Europäische Musikethnologen berichten von nicht weniger verblüffenden ›Melo-
diewanderungen‹ zwischen Ethnien und unterschiedlichen Sprachfamilien. Bekanntlich ist
das in der sogenannten Kunstmusik nicht anders. Das Spezifische an ihnen ist die jeweilige
Mischung, die vielleicht auch durch die territoriale Konstellation erzwungene Auseinander-
setzung zwischen dem von einer Gruppe als eigen und als fremd Empfundenen. Die
weniger schöne Seite dieses schönen Spiels kultureller Kräfte brachte das Überlegenheits-
streben europäischer Mächte mit sich und deren und unsere Neigung, die ganze Erde mit
europäischer Kultur zu beglücken. Dies hat spätestens seit Kolumbus in akzelerierender
Weise bei vielen außereuropäischen Kulturen zu tief reichenden Identitätskrisen geführt.
Die europäischen Staaten haben ihre Kolonialreiche und ihren Großmachtstatus längst
verloren. Deshalb hat sich aber in der kulturellen Wirkung nach außen und im Verhältnis
von Eigenem und Fremden nicht alles geändert. Was sich seit dem Zweiten Weltkrieg än-
derte, wird in der Auffassung von Kulturgeschichte deutlich. In den 1960er Jahren haben
Herbert Franke, Oskar Köhler, Joseph Vogt u.a. den Versuch unternommen, aus denWech-
selbeziehungen zwischen unterschiedlichen staatlichen und kulturellen Einheiten einen
Faden der geschichtlichen Entwicklung zu spinnen. Es entstand die siebenbändige Saecu-
lum Weltgeschichte. Auch etablierte sich ein Forschungszweig Interkulturgeschichte. Heute
bezweifelt man die Annahme einfacher kultureller Identitäten – und damit die klare Ab-
grenzung zwischen Eigenem und Fremdem (ja es fragt sich, ob die auf allgemeine Inhalte
zielenden Begriffe ›Eigenes‹ und ›Fremdes‹ nicht besser durch Begriffe des Handelns wie
›Aufmerksamkeit‹ und ›Distanzierung‹ zu ersetzen wären) –, aktuell wird vielmehr der
Hybridcharakter von Kulturen untersucht.
Dies erschwert natürlich auch den Umgang mit dem Begriff Europa. Aber zum Problem
der Mischung kommt noch ein anderes hinzu, das sich aus der Geschichte der europäischen
Moderne ergab. Georg Simmel sprach von einer »Tragödie der Kultur«29 und meinte ihre sich
aufsplitternde Vielfalt, die dem Einzelnen die Identitätsfindung erschwere.30 Inzwischen sind
wir es gewohnt, die Moderne als ein Zeitalter der Differenzierung der Kultur anzusehen.
29 Georg Simmel, »Der Begriff und die Tragödie der Kultur« (1911), in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 14:
Hauptprobleme der Philosophie. Philosophische Kultur, hrsg. von Rüdiger Kramme und Otthein Rammstedt,
Frankfurt a.M. 1996, S. 385– 416.
30 Nebenbei bemerkt, erreichte dieser Vorgang ausgerechnet zur Zeit einer zentripetalen Nationalstaat-
lichkeit seine besondere Dynamik.
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Die Begriffsprägung Postmoderne wendet sich gegen das in der Vorstellung eines Dif-
ferenzierungsprozesses immer noch enthaltene Teleologische. In der politischen wie in der
kulturwissenschaftlichen Debatte (auch in Europa, selbst im Verfassungsvertrag) wird ein
Anerkennen der Pluralität, ein neuartiger Pluralismus verlangt. Was ist neuartig an ihm?
Der Begriff Substanz hat sich aus der aktuellen Philosophie zurückgezogen und ist zu
einer ökonomischen Vokabel geworden. Wohin die Reise gehen soll, wird in der Medien-
wissenschaft und deren Einschätzung des Entwicklungspotenzials klar. Paul Kennedy hat in
seinem Buch In Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert den Wandel in der Kommunikation als
Erstes angesprochen. Dieser Wandel erfasst uns dank der Massenmedien alle, er ist global
und unterminiert alte Vorstellungen von Europa. Wohl sind in Überfülle Fundstücke unse-
rer ›kulturellen Überlieferung‹ noch da, aber, wie es in einem Schlagwort heißt, als ›Super-
markt des Vergangenen‹. Was dahinter steckt, hat Wolfgang Hagen jüngst in einem Buch
zur Medientheorie in den Titelbegriff »Gegenwartsvergessenheit«31 gebündelt. Die massen-
medial erzeugte Gegenwart egalisiere die räumlichen Verhältnisse und habe eine besondere
Zeitstruktur, nämlich die einer »Zeitkontraktion«: Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft ziehen sich in eine »aktuale Dimension«32 zusammen. Damit wird eine Befreiung von
Zwängen der Vergangenheit wie von Erwartungen an die Zukunft erreicht. Aber eine (z.B.
moralische) Botschaft hinkt der Anstrengung um Aktualität immer hinterher.33 Was aber
die Massenmedien und die von uns Wissenschaftlern sehr viel mehr geschätzten Speicher-
medien nicht überwinden können, ist ihr heideggersches Gestell der Technik. Ob deshalb
(wie der Berliner Philosoph und Kulturwissenschaftler Knut Eberling meint), »die Gegen-
wart des Menschen als ein technisch-mediales Konstrukt« erscheinen müsse,34 bleibe dahin-
gestellt. Mit Wolfgang Hagen liegt der entscheidende Unterschied darin, ob eine technisch
programmierte Gegenwart in einem Kontinuum der Aktualität bloß »passiert« oder ob wir
von einer »lebendigen« Gegenwart reden können.35
Jürgen Habermas hat von einer drohenden Entgleisung in der Modernisierung der
Gesellschaft gesprochen. Was solch einer Pathologie entgegenwirken kann, bringt die (von
Thomas Meyer beargwöhnte) Rolle der ›kulturellen Überlieferungen‹ für eine ›europä-
ische Identität‹ wieder stärker ins Spiel. Denn selbstverständlich leben wir nicht nur in
einem Kontinuum der Aktualität. Das Neuartige allein macht nicht unsere sich wandelnde
Situation aus, sonst wäre sie tatsächlich pathologisch. Eigentlich müsste es möglich sein, sie
in einer Leitdifferenz zu charakterisieren. Eine solche Möglichkeit bietet Joachim Ritters
These von einem komplementären und kompensatorischen Verhältnis zwischen dem raschen
Wandel unserer Lebenswelt und unserem Bedürfnis nach einer Gegenkraft in etwas Be-
ständigem und Vertrautem.36 Aber was kann das noch in unserer differenzierten Kultur
31 Hagen, Gegenwartsvergessenheit.
32 Ebd., S. 7f.
33 Ebd., S. 13.
34 Eberling, Aktualität des Archäologischen, S. 26.
35 Hagen, Gegenwartsvergessenheit, S. 9f.
36 Joachim Ritter, »Die Aufgaben der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft« (1963), in:
ders., Subjektivität, Frankfurt a.M. 1974, S. 105–140. Siehe auch die Schriften von Reinhart Koselleck
und Hermann Lübbe.
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sein? Eben sehr Vielfältiges. Noch am ehesten lassen sich unsere Verhaltensweisen sozio-
logisch nach Gruppen bündeln. Denn wir wollen mit unseren Identifikationen nicht nur
jeder für sich einsame Grenzen nach außen ziehen. Aber dieses Gemeinschaft suchende
Orientierungsbedürfnis ist seinerseits in differenzierte Rollen aufgespalten und vom Kon-
tinuum der Aktualität herausgefordert. Das Reagieren kann in Sturheit oder in sich anpas-
sende Variabilität münden: im Festhalten an der Musik der jeweils eigenen Jugend oder
im sich identifizierenden Einklinken in die Aktualitätspunkte, die die Hitlisten anbieten.
Unterschwellig wird solch ein Identitätsspiel seine Gegeninstanz (ich vermute, dies ist
nicht nur meine Selbstbeobachtung) bei etwas finden, was auch säkulare Europäer als
Reste von Religiosität oder anderer ›vorpolitischer Werte‹ aus weltanschaulicher Tradition
besitzen. Etwas bescheidener zur Musik: Auch wenn man annimmt, dass 90 Prozent der
Europäer ganz gut ohne Bach, Mozart oder Beethoven – ganz zu schweigen von Schönberg
oder Pierre Boulez – leben können, verträgt sich das immer noch damit, in der Musik die-
ser Komponisten einen Wert zu sehen, auf den zurückzugreifen eine offene Möglichkeit
bleiben soll. Auch das ist stabilisierend.
Dieses mögliche Aufrufen des Vergangenen auf den Schauplatz der Gegenwart hat viel-
fältige Erscheinungsformen. Ich nenne nur einige Beispiele, die in verblüffender Weise
zeigen, wie sehr Inhalte europäischer Kultur auch außerhalb Europas noch als Gegen-
instanz zur Aktualität der Lebenswirklichkeit hervorgeholt werden:
– Musikethnologen machen die Erfahrung, dass ihr ›westliches‹ (musik-) theoretisches
Denken auch gegen ihren Willen von einheimischen Musikern neugierig aufgegriffen
wird.
– In Argentinien, einem Land mit aktuell großen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, zeigt
sich bei ehemals aus Europa eingewanderten Bevölkerungsschichten (nicht nur bei der
sozialen Oberschicht) eine betonte Pflege ›klassischer‹ Musik (in Buenos Aires gibt es
im Radio drei Klassik-Sender).
– AmMozarteum Salzburg sind über die Hälfte der Studierenden in künstlerisch musika-
lischen Fächern Ausländer, überwiegend Ostasiaten. Was zieht sie an: die im Vergleich
zu ihren Heimatländern Korea oder Japan viel geringeren Studienkosten, die Aura von
Mozart – oder der Wunsch, europäische Kunst ›authentisch‹ zu erfahren?
Mit dem Hinweis, hier liegen noch erhebliche Reste eines europäischen Kultur-Kolonialis-
mus vor, werden diese Phänomene nicht abzutun sein. Vielmehr sind sie auch als Teil einer
globalen Hybridkultur zu sehen.
Zum Schluss sei noch ein in Richtung Musik pointierendes Resümee versucht und die
zu Anfang an den aktuellen Diskussionen gemachten Beobachtungen wieder aufgegriffen.
Der Konflikt zwischen Politik und Kultur ist eine der Perspektiven. Dazu ein drastisches
Beispiel: In den europapolitischen Diskussionen ist im Moment das Thema der Integration
der Türkei vorrangig. Eine Integration Russlands ist kein Thema. Für eine Integration der
Türkei sprechen weltpolitische, aber (abgesehen von den heute teilweise umstrittenen Ideen
Kemal Atatürks) kaum kulturgeschichtliche Überlegungen. Für eine Integration Russlands
sprechen wiederum kulturgeschichtliche, den großen Bereich der russischen Orthodoxie
einbeziehende Überlegungen, politisch dagegen spricht schlicht und einfach die Größe
Russlands, die nicht in Balance zu den bereits vorhandenen EU-Staaten zu bringen ist. An-
69
schaulich wird so die Diskrepanz zwischen Realität und »offenem Projekt«37 Europa und
die Schwierigkeit, jene »Praxis des Wechselverhältnisses«38 zwischen politischer und kultu-
reller Identität, von der auch Thomas Meyer spricht, zu beleben.
Eine kleine und unauffällige Chance in dieser Konstellation bietet die Musik. Meine
Überlegungen zur Rolle der kulturellen Überlieferung für eine europäische Identität lie-
fen auf einen Appell hinaus, sich unverdrossen eines zwischen Bewahren und Sprengen
oszillierenden Potentials großer Musik zu erinnern. Eine hybride Gegenwärtigkeit von
Musik und damit eine schwindende Sinnhaftigkeit, Fremdes und Eigenes inhaltlich und
in einiger Allgemeinheit zu bestimmen, kam bei Erörterung der neuen ›Pluralität‹ in den
Blick, mag diese Pluralität auch eine Sigmund Freud’sche Zukunft einer Illusion sein. Die
kleine Chance liegt sozusagen einen Stock tiefer im Erkunden eines Erlebens, das allen Bot-
schaften vorgelagert ist und auch eine Leitdifferenz ›Funktionalität versus Eigenleben der
Kunst‹ unterläuft. Damit ist den klanglichen Erscheinungen nach sehr Gegensätzliches,
Lautes und Leises gemeint: theoretisch anvisiert in Karl Heinz Bohrers Intensitätsästhetik
(»Emphatisierung des Ästhetischen«)39 oder in der Erfahrung von ›reiner Intensität‹ in
bestimmten Formen der Popmusik oder in Helmut Lachenmanns Überlegungen zum
»Existentiellen« von Musik.40 Symptomatisch ist aber auch die Konjunktur des Begriffs
»Stille« in der Musik.41 Sicherlich ist Stille nichts Neues in und um Musik, man kann auch
streiten, ob die Konjunktur bei Anton Webern oder John Cage begann. Selbst aus der
Sicht von Adornos Materialästhetik lassen sich die Erkundungen amGrat zwischen Aufklin-
gen und Verstummen, das facettenreiche Aufsplittern von Klang und Geräusch als ein ra-
dikalisierendes Fortschreiten und ein Überwinden des ›Verschlissenen‹ verstehen. Aber das
Erkunden der Stille ist mit einer Entschlüsselung als Widerstand gegen einen herrschenden
gesellschaftlichen Zustand, dessen Teil der Umgang mit Musik ist, nicht hinlänglich er-
klärt. Es findet sich bei Komponisten, die man als Nachfahren des Avantgardismus be-
zeichnen kann, aber auch in ganz anderen Musiksparten, etwa in der Filmmusik (seit Tōru
Takemitsu in den 1960er Jahren). Erkunden von Stille meint eine Auseinandersetzung mit
Elementarem. Da bietet vielleichtMusik besser als Dichtung und bildende Kunst eine Chance,
ein Inneres, Inwendiges zu beleben. Was ich dabei der Musik zutrauen muss, sind – in der
Formulierung Helmuth Plessners – »unmittelbare Symbolisierungsmöglichkeiten«42.
37 Meyer, Die Identität Europas, S. 186.
38 Ebd., S. 107.
39 Karl Heinz Bohrer, Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen Scheins, Frankfurt a.M. 1981; ders.,
Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische Moderne, Frankfurt a.M. 1989.
40 Der Sinn von Kunst heute sei »vielleicht der, den Menschen an sich zu erinnern, an Kräfte in ihm,
die ungenutzt sind, während er verschlissen wird.« Helmut Lachenmann,Musik als existentielle Erfahrung.
Schriften 1966–1995, hrsg. von Josef Häusler, Wiesbaden 1996, S. 129.
41 Wilhelm Seidel, Art. »Stille«, in: MGG2, Sachteil Bd. 8, Kassel u. a. 1998, Sp. 1760–1765; Gernot
Gruber, »Stille und Musik. Prolegomena zu einer Geschichte ihrer Beziehung zueinander, in: Orte des
Schönen. Phänomenologische Annäherungen; für Günther Pöltner zum 60. Geburtstag, hrsg. von Reinhold
Esterbauer, Würzburg 2003, S. 313–324.
42 Helmuth Plessner, »Zur Phänomenologie der Musik«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7: Ausdruck
und menschliche Natur, Frankfurt a.M. 1982, S. 59–65, bes. S. 62.
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Aber wie findet diese kleine Chance der Musik zu unserem Ausgangsproblem zurück?
Der Schweizer Komponist Klaus Huber hat vorsichtig in Frageform eine Antwort auf
unsere Sorge, Zukunft könnte bloß die ›Illusion einer Zukunft‹ sein, gegeben: »Wäre […]
der schöpferische Prozeß ein möglichst vollkommenes Offensein und Gespanntheit in der
Gleichzeitigkeit? Würde ihm gerade dies ermöglichen, etwas wie ›Zukunft‹ zu antizipie-
ren? Könnte, müßte da nicht die schöpferische Arbeit dem gesellschaftlichen Sein in einem
ganz bestimmten Sinn vorausleuchten?«43 Bei aller Behutsamkeit ist dies doch eine sehr
europäische Künstlerantwort, voll Vertrauen auf Kants »Einbildungskraft« und auf die
energeia des Aristoteles. Ich weiß, die Perspektive solch einer Antwort kann sich wieder in
Teleologie und alten Wertaxiomen verfangen. Aber ganz ohne sie wird eine ›europäische
Identität‹ wohl ohne Seele bleiben.
Margaret Kartomi (Melbourne)
New Directions in the Discourse on Cultural and
National Identity, with Special Reference to
Europe and the European Union
This article presents a concept and classification of types of musical identity in culturally
pluralist Europe in relation to some associated political and ethical questions that are dis-
cussed in Gernot Gruber’s and Philip Bohlman’s articles in this volume.1 Based in part on
my field research in Asia and Europe, I propose that five kinds or levels of musical identity
be distinguished: that of an individual, a nation-state, large clusters of nation-states (as in
Europe or Southeast Asia), an ethno-linguistic group, and an ethnic or national group in a
diaspora situation.
Gruber’s article deals in part with no less a topic than the implications of the recent
intensive discussions about the culture of the nation-states of the whole of Europe (an
example of my third level of identity) in this globalising era, including the states that found
economic and political reasons for joining the European Union and others that wish to.
The issue of European identity became topical in the wake of the recent constitutional
amendment debate and the broadening of the European Union’s membership. In a chapter
devoted to Europe’s future in Paul Kennedy’s widely read book Preparing for the Twenty-
43 Klaus Huber, Umgepflügte Zeit. Schriften und Gespräche, hrsg. von Max Nyffeler, Köln 1999, S. 429.
1 I wish to congratulate Gernot Gruber and Philip Bohlman for their courage in tackling some dif-
ficult topical issues concerning the ethnographic present in their articles. Discussion of controversial
political and other contemporary issues have been anathema in the past to most music scholars, who have
cited the difficulty in achieving an historical perspective as a main reason for it.
